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Hermann Lotze, 

ttia Verhältnis S4 Kant und Hegel und zu den Problemen 

der Gegenwart 

Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Kantgeselischaft 
am 19. April 1913 in Halle. 

Von Richard Falckeoberg. 

Erlauben Sie mir, mit einer persönlichen Erinnerung zu be¬ 
ginnen. Ich haRe den Sommer 1874 hier in Halle zu den Foden 
EaDOArms, Hayms und SgaecKS gesessen und begab mich im Ok¬ 
tober nach Erlangen. Als ich mich auch dort als ,4tudiosus 
philosophiae" einschrieb, war es dem immatrikulierenden Prorektor, 
dem Chemiker GoruP'Besakez, ganz unfablich, daß sich jemand 
dem Studium der Philosophie widmen könne. Sehe ich recht? 
Der Philosophie? rief er mit Entsetzen und Entrostung. Der spe¬ 
kulativen Philosophie? Das ist doch unmöglich; die ist ja längst 
tot! — Sie war es beinah. Es war noch die Zeit des Tiefstandes 
unsrer Wissenschaft. Zwar hatten sich schon die Anfänge des 
Neukantianismus geregt, aber noch herrschte der Materialismus, 
dem soeben Sikauss’ .neuer Glaube* neue Gläubige zufUhrte. 
Der erfolgreichste Kämpfer gegen die Ansicht derer» »die ein 
tiefer Haß gegen alles beseelt, was Geist heibt*, die „Staub mit 
Lust fressen und sich wonnevoll als Erzeugnisse einer blindesten 
und vemunftlosesten Notwendigkeit* wissen (Met. § 229), war 
Hermann Lotze; er hat den Edelgehalt des klassischen Idealismus 
durch die Ode Woste der Jahrhundertmitte hinflbergerettet, um 
ein jüngeres Geschlecht an die Gottertafel zu laden. Ich darf es 
als ein hohes Glück preisen, daß es mir vergönnt war, diesem 
bedeutenden Systematiker zu lauschen tind durch zwei Semester 
Zeuge zu sein der innigen Verehrung, die ihm eine stattliche 
Hörerzahl und ganz Göttiogcn sollte. Mit sanftem Fluß der Rede 
wußte er uns zu fesseln, mit Respekt vor Genauigkeit der Unter¬ 
suchung zu erfüllen und für eine höhere Auffassung zu gewinnen. 
Er war zu jener Zeit einer der wenigen Philosophen, die gelesen, 
mit Eifer und freudiger Zustimmung gelesen wurden. Zwar wen 
es nach tragischen ErschOtterungen gelüstete, der griff zu 
Schopenhauer, dem der Bayreuther Meister in seinem „Beethoven* 






R. FALCKIRBERG. 


einen feurig;en Hymnus gesungen hatte. Aber in weiten Kreisen 
der gebildeten wie der gelehrten Welt wurde es als eine Erlösung 
begrüßt, dafi Lotze, ein in den Naturwissenschaften nicht nur be¬ 
wanderter, sondern fachmännisch heimischer Forscher, nicht gegen 
die Resultate eiakter Wissenschaft, sondern Ober ihnen eine 
idealistische Weltanschauung errichtete, die der lange verachteten 
Philosophie neue Freunde zulohrte. Er gewann die Herzen der 
Zeitgenossen durch den dreibändigen Mikrokosmus (id56—64), 
eine Wanderung durch die Anthropologie (im weitesten Sinne), 
mit Leib und Seele und ihrem Verhältnis beginnend, über eine 
feinsinnige Philosophie der Geschichte zu den Höhen der Meta¬ 
physik und Religionsphilosophie hinauffübrend. Nur Lazarus’ 
.Leben der Seele*, Kuno Fischers historische Darstellungen und 
Langes .Geschichte des Materialismus* erfreuten sich einer ähn- 
liehen Verbreitung wie dieses schöne Buch, das dem Verlangen 
der Zeit entgegenkam, indem es sich zum Ziel setzte, den Zwist 
zwischen den Bedürfnissen des Gemüts und den Ergebnissen der 
Wissenschaft zu schlichten. Es gilt, beiden <— dem Erkennen 
und dem Glauben ihre Rechte zu wahren und zu zeigen, da6 
der Widerspruch, in den sie unentwirrbar verwickelt scheinen, 
nicht unauflöslich ist Die populäre Absicht des Werkes wird 
tintersiützt durch eine ungemein liebenswürdige Darstellung; sie 
streckt uns gleichsam einen Straub von Rosen entgegen, von deren 
Stengeln die Domen sorgsam entfernt sind; in reinstem Deutsch 
gleitet sie anmutig dahin wie eine sanfte Musik, vielleicht hie und 
da tändelnd, doch nie weichlich schwelgend: dafür sorgt die 
Schärfe der Reflexion und der Emst der Lebensauffassung mit 
strenger sittlicher Forderung. 

Noch vor Beendigung des Mikrokosmus, mit dem er sich 
das Ohr der Mitwelt gesichert, erhielt Lotze, durch zwei Ab¬ 
handlungen über das Schöne und die Kunst für diese Aufgabe 
empfohlen, von der historischen Kommission der Münchener 
Akademie die Aufforderung eine Geschichte der Ästhetik 
in Deutschland zu schreiben; er ist ihr — nicht ohne Seufzen 
.wegen des nutzlosen Leseos vieler schlechten Bücher *') ^ 
nachgekommen mit einer gediegenen, aber wesentlich systetna- 


*) R. Falcuksirg, K. LoUe. J. TrocDaianna KUuiker d«r Philosophie. 
Bud T% 1901. S. xS3. 
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tisch gerichteten Arbeit, die noch heute ihrer vollen WQrdigung 
harrt. Sie bringt, in Anknüpfung an HenpEA, die Prinzipien einer 
Theorie der Einfühlung und Beseelung, die dann von Th. Ltpps 
u. a. ausgebaut worden bt Nun aber drängt es Lotze ztir strengen 
Behandlung theoretischer Themata zurück, die bereits den Jüngling 
beschäftigt hatten. Den äußeren Anstoß gab die Bitte des Ver¬ 
legers um eine Neubearbeitung der kleinen L<^ik von 1643, die 
der Verfasser durch ein «angewandte Lc^k, an der es in Deutsch¬ 
land fehlt**), zu erweitern wünschte; auch dachte man an eine 
neue Auflage der Medizinischen Psychologie, die im Auslande 
Glück gemacht hatte und deren erster Teil, vom Autor neu* 
redigiert, von Pekjon ins Französische übersetzt wurde als Allge¬ 
meine Prinzipien der physiologischen Psychologie (i876,a.Aufl. 1661). 
Hieraus erwuchs Ende 1871 der Gedanke eines dreibändigen 
Systems der Philosophie. Der dritte Band (praktische Philo¬ 
sophie, Ästhetik und Religionsphiiosophie) blieb leider unge¬ 
schrieben. Die beiden ersten Bände, Logik und Metaphysik, be- 
sdmmen Lotzes Stellung in der Entwicklung unsrer Wissenschaft. 
Der Mikrokosmus in seiner zeitlichen Bedingtheit gehört — zu 
ttnem guten Teile — dem vorigen Jahrhundert an; als Verfasser 
des Systems ist LoTZC ein Mitarbeiter an den Problemen, welche 
die Gegenwart bewegen. Der Ablauf der Schutzfrist, der endlich 
eine Neuausgabe der vergriffenen Geschichte der Ästhetik ermOg- 
Hcbt hat, scheint — neben der Wiederbelebung Hegels — eine 
Lotzerenaissance zu begünstigen. Dem Neudruck des Systems 
in der Philosophischen Bibliothek hat Georg Misch eine sehr wert¬ 
volle Einleitung voraufgeschickt, aus der Ich mir mit froher Zu¬ 
stimmung die Worte aneigne: von verschiedenen Seiten her be¬ 
ginnt die Überzeugung durch zudringen, «daS die begriffliche Ar¬ 
beit, die Lotze vornehmlich in diesen beiden Werken geleistet 
hat, nicht genügend in den Vermögensbestand unsrer Wissenschaft 
aufgenommen ist und doch noch berufen scheint, aufldärend und 
fördernd einzugrtifen in die gegenwärtigen Bestrebungen des 
wieder intensiver gewordenen Elenkens. Denn diese Arbeit bildet 
zu ihnen die Brücke von der ,Deutschen Bewegung* her, deren 
L^stufigen und Tendenzen in der Wissenschaftslebre nur vorüber¬ 
gehend, in einer empiristischen Gbei gangslage, aus dem Horizont 


*) Ebenda S. 169. 
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des philosophischen Bewußtseins haben schwinden können*. Das 
Werk will studiert sein »als ein Hauptwerk der gegenwärtigen 
bgischen Bewegung, mit dem man sich auseinandersetzen muß 
und das die Auseinandersetzung mit den Mitteln der modernen 
Logik verträgt*. Anderseits will es als die Vollendung einer 
Entwicklung, als die langsam gereifte Frucht eines durch vier 
Jahrzehnte fortgesetzten gedanklicheo Rmgens begriffen werden. 
Misch geht dieser Entwicklung Lotzes gründlich und feinfühlig 
nach und zeigt, wie die meisten der verschiedenen Ansätze und 
Oedankengänge, die sich im System verbinden, schon im ersten 
genialen Entwurf aus dem Anfang der vierziger Jahre vorhanden 
waren und wie sich im Laufe der Zeit ihre Fügungsweise ver¬ 
ändert hat. (Misch, Einl., S. IX—XI.) 


ln der schonen Streitschrift gegen Fichte den Sohn von 
1657 hat LoTZE selbst ein klassisches Bekenntnis über seinen 
Bildungsgang und sein Verhältnis zu den Vorgängern abge- 
legt (8.5!. und 54!.). Nicht der Her bartischen Schule, der er sich 
nicht selten zugezählt finde, fühle er sich am meisten verwandt. 
Bei lebhafter Neigung zu Poesie und Kunst habe es ihn mehr zu 
dem großen Kreise jener Ansichten gezogen, die sich durch Fichte, 
ScHELLLKG und Hegel mehr zu einer charakteristischen Art der 
Bildung überhaupt, als zu einem geschlossenen Lehrsystem eol* 
wickelt hatten; hier habe er auch die nötige Freiheit für Zweifel¬ 
haftes gefunden. Als entscheidende und ihm stets lieb gebliebene 
Einwirkung erwähne er den Unterricht seines LehrersCHR. H. Weisse, 
durch den er (als Leipziger Student) Ober einen engeren Kreis von 
Gedanken so belehrt und in ihm befesdgt worden sei, daß er ihn 
wieder aufzugeben weder Veranlassung noch Trieb gefühlt habe. 
Gemeint ist wohl hauptsächlich der PersOnlichkeitspantheisreus und 
die 3 Gewalten des Weltbaues: Gesetze, Tatsachen und Werte. 
Das als Lebensbenif gewählte Studium der Medizin führte die 
Einsicht in die Unhaltbarkeit des Hegelschen Systems mit sich. 
Soweit er sich seiner eigenen Geschichte erinnere, stammten die 
vermeintlich voa Heabart empfangenen Gedanken vielmehr aus 
dem Realismus der Physik und der Lsibniasdien Monadenwelt. 
Die Psychologie Hcrbarts schätze er als eine große imd ruhm¬ 
volle Leistung, aber nicht als den Abschluß der Wahrh^t Er 
schließt mit der Bitte, ihn tu den entschiedensten Gegnern 
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Herbarts zu rechnen, und zwar nicht als einen t^erldufer, der 
erst jetzt seinen Platz wechselte, sondern als einen alten Gesin* 
nung^enossen der idealistischen Partei. — Lotze hat zwar manches 
von Herb ART hertlbergenommen (den Gedanken des objektivea 
Scheins; als Aufgabe der Metaphysik: WegschafTung; von Wider* 
sprQcben); er hat sich auch gern Herbartischer Termini bedient 
(2. B. Selbsterhaltuog gegen Stdrung); aber diese Ausdrücke 
werden nicht in dogmatischem Emst, sondern mehr als bequeme 
Mittel der Veranschaulichung gebraucht, ln den entscheidenden 
Überzeugungen weldit er von Herbaat ab, wie die sehr scharfe 
Polemik gegen dessen Ontologie und Ethik beweist. 

Mit F:cHTe verbindet ihn die mit dem nämUchen unerbittlichen 
StajTsinn festgehalteoe Grundanscbauuog, dafi nur in dem Inhalt 
der Idee des Guten der genügende Grund für den Inhalt alles 
Seins und Geschehens liege, oder daß die Welt der Werte zu* 
gleich der Schlüssel fUr die Welt der Formen sei. Er billigt es 
jedoch nicht, daü das Seinsollende ausschließlich in der Form des 
Handelns sein Dasein iinde; das zu Verwirklichende erweitert sich 
unsrem Denker zu einem umfassenderen in sich systematisierten 
Kreise von Idealen, zu dem die ruhige Seligkeit des Schbneo, die 
Heiligkeit der affekt- und tatlosen Stimmung, selbst die innere 
Konsequenz des Wahren mit dem Frieden seiner harmonischen 
Übereinstimmung wesentlich mit gehdrt, während die ganze Hast 
des Handelns nur als das realisierende Mittel jenes höheren Zweckes 
anzusehen ist’). Und die Natur: war sic für Fichte eine Samm¬ 
lung einzelner Bedürfnisstücke (die Geister bedürfen des Lichtes, 
der Luft, des Erdbodens usw.), so ist aie für Lotze eine großartig 
angeordnete Verwaltung der Realisation mit immanenten Gesetzen, 
die wie jeder Haushalt großen Süles von einzelnen Zwecken un¬ 
abhängig sind. ScHELLiNG bat das Verdienst, diese eigene innere 
Gesetzlichkeit des Naturreiches wieder in Erinnerung gebracht zu 
haben, nur daß er das teleologische Verhältnis der Unterordnung 
der Natur unter die geistige Welt mit Unrecht in das einer Iden¬ 
tität beider verändere. Wir halten hier den bedeutenden Doppel¬ 
gedanken fest: der Inhalt des Höchsten ist »die Summe der sitt* 
hchen Ideen in Verbindung mit dem Genufi ihres Wertes, . .. der 


*) »An dJe Stelle des oienscblicbeD Heodelas” ist der »Inbeghfi *Ues 
WertToilsttD tu seuen*. Cescbicbie der Ästhetik, S. lat. 
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verschmol2en« Begriff der Heiligkeit und Seligkeit*; aus jenem 
Inhalt allein leitet sich «die formale Notwendigkeit des allgemeinen 
und absolut gütigen Gesetzeskreises» der die Welt beherrscht, ab* 
«als die von ihm selbst gewählte ewige Grundlage aller erschei* 
nenden Verendlichung jenes Inhalts*. Kurz: «Die Stiftung des 
Mechanismus ist die erste ethische Tat des Absoluten*. «Dieses 
Reich der Gesetze einerseits und der Inhalt des zu realisierenden 
Ideals andrerseits* sind «die beiden Bedingungen, aus deren Ver¬ 
einigung sich die bestimmten Formen der Wirklichkeit* ... als 
notwendige Konsequenzen ergeben (Streitschrift S. 57—58) Oder 
wie es später die Metaphysik (§ d33) fafit: Das Absolute legt allem 
besonderen Wirken eine brdte gesetzliche Ökonomie des Wir* 
kens überhaupt unter, . . . well auch diese Gebundenheit an die 
Konsequenz allgemeiner Grundsätze zu dem Inhalt dessen gehört, 
was sein soll. 

Was Lotze sonst an Fichte und Schelling zu tadeln und 
zu loben findet, mag auf sich beruhen. Auch die Beziehung zu 
Trekdeleneubg, mit dem ihn FoäTLAce wegen seiner Teleologie 
zusammenstelit, soll uns nicht festhalcen. Fdr uns heute ist von 
besonderer Wichtigkeit das Verhältnis zu Hegel und zu 
Kant. 


Hegel ist ihm der Hauptrepräsentant der idealistischen Sdi ule; 
die Grundanschauung seines kühnen Monismus — sagt er — wird 
durch die grofien Mängel ihrer Ausführung keineswegs entwertet 
(Met § 88). Wie nun sein Lehrer Wejsse, der den Schell in gschen 
Fortschritt von der Notwendigkeit des Letschen zur Freiheit des 
Wirklichen guthiefi, trotz dieser Modifikation im weiteren Snne zu 
den Hegelianern gerechnet werden darf, so würde diese Einreibung 
auch für den jungen Lotze zutrefien. Der dialektischen Methode 
hat er weder Lob versagt noch Tadel erspart. Er sieht in ihr 
schUefilich doch nur eine Methode der Anordnung, nicht der 
Entdeckung von Wahrheiten, und von einer philosophischen 
Universaimethode will er nichts wissen: das Verfahren mufi sich 
stets nach der Natur des Gegenstandes und dem Ziele der Unter¬ 
suchung richten. Wo Lotze die dialektische Methode selber an- 
wendet, geschieht es in subjektiv^aktiver Umbiegung: nicht die 
Begriffe selbst schlagen ineinander um, sondern der denkende 
Geist sieht sich genötigt, vom einen zum andern Qberzugehen 
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and 2u einer mmder vollkommenen Denkform, ihre Mängel er* 
gänzend und verbessernd, eine vollkommenere hinzuzuerzeugen. 
Von den drei Arten der Naturbetrachiung der inechanischen, 
dynamischen und spekulabven — räumt er der letzten den obersten 
Rang ein und schließt den ersten ßand des Systems (Log. § 365) 
im Angesicht der allgemeinen Vergötterung der Elrfahrung mit 
dem Bekenntnis, daß er jene vielgeschmähte Form der spekula* 
tiven Anschauung für das höchste und nicht schlechthin unerreich¬ 
bare Ziel der Wissenschaft halte, und mit der Hoffnung, daß sich 
die deutsche Philosophie zu dem Versuche immer wieder erheben 
werde, den Weltlauf zu verstehen und ihn nicht bloß zu berechnen. 
Ebenso nimmt er in einer Fechnerrezension (KI. Sehr. III, S. 296—9) 
ScHELLiNG in Schutz gegen die ungerechten Beurteiler, die ihn 
des Mißlingens eines Versuches beschuldigen, den er gar nicht 
hat wagen wollen: er suchte den ideellen Gehalt zu entdecken, 
den die einzelnen Erscheinui^en darzustellen berufen sind; durch 
welche Mittel aber und durch welchen mechanischen Zusammen¬ 
hang der Wechselwirkung ihnen die Erfüllung dieses Berufs ge¬ 
lingt, das nachzuweisen hielt er nicht fflr die Pflicht der Philosophie, 
sondern überließ es der Physik. Alle diese Mittel der Verwirk¬ 
lichung schienen ihm geringere Objekte der Untersuchung, da sie 
den ideellen Wert des Erzeugnisses weder steigern noch begründen; 
die Maschinerie, die das Bild einer Erscheinung hervorbringt, ist 
nicht identisch mit der Bedeutung des Bildes. .So wenig wir 
glauben, den ästhetischen Gehalt eines Dramas besser zu verstehen, 
wenn wir die Bewegungen der Stimmuskeln in den sprechenden 
Schauspielern verfolgen, so wenig meinte Schelling die Einsicht 
in den geistigen Zusammenhang der Natur, auf den es ihm allein 
ankam, durch die Erforschung der Entstehungsweise einzelner 
Erscheinungen auseinander erhöhen zu können. Die Unterschie¬ 
bung jeder andern Absicht bringt Fehler und Verwirrungen in 
ScHCLLiHGS Meinungen, die prinzipiell wenigstens nicht, obgleich 
hie und da durch Unbedachtsamkeit, ihm selbst zur Last 
fallen.* 

Fliederblote und der Gesang der Nachtigall sind Folgen 
wirkender Kräfte, ebenso Gesundheit und Krankheit Wirkungen 
bestimmter Ursachen. Aber sie sind nicht gleichgoltjge Ergeh* 
nisse des Naturlaufs, sondern Erscheinungen von höchster Be¬ 
deutsamkeit. Für solche Wertunterschiede ist die kausale Er- 
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klärung blind und Uub. For die Werte bedarf es einer andern 
Betrachtungsweise. 

Die ideale Deutung der Erscheinungen ist das Recht der 
Spekulation; sie darl nur nicht meinen, durch sie auch schon die 
andre Aufgabe, die der kausalen Erklärung mit abgemacht zu 
haben. Denn die Idee ist nicht allmächtig und kann nicht hexen 
(Kleine Schriften 11 , S. 189); sie ist bloß eine legislative Gewalt, 
deren Gebote unerfüllt bleiben, wenn es keine eaekudven Organe 
ihrer AusfQhmng gibt (Met. § 231). 

Im wesentlichen sind es drei Vorwürfe, die Lotze gegen 
Hegel erhebt Erstens; er lege den technischen Formen des 
Denkens (etwa des Schließens) eine reale Bedeutung bei, die sie 
so wenigstens nicht wirklich besitzen. DieZerfallung und Wieder- 
Verknüpfung der einzelnen Verhalcnisglieder (Ober*, Unter* und 
Scblufisatz) ist ein Umweg des Denkens, der den Gang der Sache 
keineswegs abspiegelt Nur insofern haben die logischen Formen 
und Bewegungen objektive Geltung, als sie Mittel zur Erfassung 
der sachlichen Wahrheit sind, Vehikel, die das Denken am Ende 
seines Weges mit der Wirklichkeit zusammentrefTen lassen. 
Hegel übertreibt die Oberemstimmung der Erkenntnis mit der 
Wirklichkeit zu einer unmittelbaren Identität des Denkens mit 
dem Sein. 

Der zweite Vorwurf, der des Formalismus, richtet sich 
gegen die Veigütterung der Fonnen anstelle des Inhalts, der allein 
Verehrung verdient. Wie einseitig besummt Hegel das Absolute: 
am Anfang des Systems als logische Idee, am Schlüsse desselben 
als sich wissende Idee, und dazwischen eine unabsehbare Reihe 
von Begriffen, die um den Vortritt streiten; soll das der Zweck 
der Welt sein, daü nach langer EntwicklungsmOhe ein Sichselbst* 
denken der Idee, eine Tatsache also, ein formales Verhalten, eine 
wertlose Form zustande komme? »Solange wir Atem haben, 
wollen wir streiten gegen diesen nüchternen und doch so furcht¬ 
baren Aberglauben, der . . , Uber die sinnvollen Zwecke des 
wirklichen warmherzigen Lebens hinwegsieht, um den tiefsien 
Sinn der Welt in der Beobachtung einer ... Eatwicklungsetikette*, 
in einer Parade der Selbsientfaltung der Idee zu suchen (Mikr.IQ*, 
S. 44). Formen erhalten einen Wert nur durch den Inhalt, dessen 
Formen sie sind. 

Ein dritter Einspruch rügt den Intellektualismus Hegels. 
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,GeUtifea Leben ist mehr aJs Denken.* Hier erfolgt LoTZ£$ 
Appell an den ganzen Geist» den Eucken gnd die Pragmatisten er* 
neuert haben, ln der Ulricirezenson ( 10 . Sehr. III, S. 63) lesen 
wir: «Hat das Denken seine Pflicht getan, so sind noch die Aus¬ 
sprüche zu hören, die der ganze Geist ... tue; . . . dem ganzen 
Geiste ist außer dem . . . Dentcunmöglichen auch das Absurde 
unmöglich, d. h. das, was ohne logische Widersprüche clnzu* 
schließen, doch den ästhetischen oder ethischen Voraussetzungen 
sich nicht einfOgen (aßt.* «Das Wesen der Dinge*, heißt es im 
Mikrokosmus ( 111 *, S. a43>-4), «besteht nicht in Gedanken und 
das Denken ist nicht imstande es zu fassen; aber der ganze 
Geist erlebt dennoch, vielleicht in andern Formen seiner Tätigkeit 
und seines ErgrifTenseins, den wesentlichen Sinn alles Seins und 
Wirkens . . . Der Schatten des Altertums, seine unheilvolle Über¬ 
schätzung des Logos liegt noch breit Uber uns und läßt uns 
weder im Realen noch im Idealen das bemerken, wodurch beides 
mehr ist als alle Vernunft." —Dieser formal istisch'intellektualistischen 
Einseitigkeit setzt Lotze den GefUhlsrealismus einer Lebensphilo¬ 
sophie entgegen, welche die Wahrheit der logischen Formen auf 
den praktischen Grund und Kern des Geistes basiert und in 
welcher der Pragmatismus Geist von seinem Geiste zu erkennen 
glaubt. 

In Euckehs neuestem Buche «Erkennen und Leben* (1912, 
S. 114—115) las ich dieser Tage den Satz: es .erwächst eine 
zwiefache Art der Betrachtung und der Beurteilung: die eine 
von der lehrhaften Formulierung, die andere von dem belebenden 
Geiste eines Systems aus. Diese Zweiheit erklärt das merk¬ 
würdige Schicksal, im besondern den Wechsel der Schätzung, 
den manche Gedankenwelten erfuhren.* Er denkt an Wolfp 
und Spinoza. Eine interessante Bestätigung erhält seine Bemer¬ 
kung, wenn wir mit Lotzes Stellung zu Hegel die der heutigen 
Neuhegelianer vei^leichen. Von diesen finden sich die einen 
grade durch die strenge Logizität des Hegelschen Systems ange¬ 
zogen, die Lotze bemängelt hat. Die andern lockt zu ihm eben 
die reiche Lebendigkeit geistigen Gehaltes, die Lotze vermißte 
oder doch durch eine unbegreifliche Verehrung der Formen ge¬ 
knebelt und verkümmert sah. Es ist die Art der Großen und 
Reichen, viel zu geben und darum jedem etwas zu geben. 
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Das Verhältnis zu Kant scheint nur ein negatives sein zu 
können. Lotzes erstes und sein letztes Buch war eine Meuphysik. 
Stempelt ihn nicht der vermessene Versuch, das Ansich zu er* 
kennen, zu einem Erzdogmatiker, mit Mensel zu reden: zu einem 
Vorkantianer nach Kant? Und doch hat ihn Ed. v. Hartmann 
(Loues Philosophie, 1888, S. 47), der nicht eben viel Wohlwollen 
für Lotze aulbrachte und nur seiner Theorie der Lokalzeichen 
Dauer verhiefi, den Erkenntnistheoretiker des spekulativen 
Theismus genannt. Derselbe v. Hartmann erklärt (das. S. 53) mit 
Recht: »Lotze nennt vieles Metaphysik, was man heute unter Er* 
kenntnistheorie zu befassen pflegt*; ich belege das mit Worten 
der kleinen Metaphysik (S. 23): »Dieser Name (L^lk] hat in neuerer 
Zeit manche Schicksale erfahren; [er wird] bald fOr ein Aggregat 
irockner Kegeln, bald zur Bezeichnung dessen gebraucht, was 
wir hier Metaphysik nennen.* — Den Beginn der Philosophie 
mit einer Vernunftkritik freilich lehnt er ab. Dennoch steht er 
Kant viel näher, als man vermuten mochte. Er schätzt den vor* 
kritischen Kant und bedenkt die Atomenlehre der Physischen 
Monadologie von 1756 mit warmem Lobe. Er hat von der Kritik 
der teleologischen Urteilskraft viel gelernt und wandelt als Reh* 
gionsphilosoph in den Bahnen des kantischen Rationalismus; er 
teilt mit Kant den Primat der praktischen Vemunit, denn er 
gründet die Metaphysik auf die Ethik; desgleichen übernimmt er 
die Subjektivität des Raumes, die er allerdings anders begründet, 
sowie das Vorbild der Newtouschen Ph^'sik; er übernimmt das 
Apriori, gibt ihm aber eine originelle E>eutung. Das wären der 
Gemeinsamkeiten genug. — Die einzelnen Einwendungen, die 
Lotze gegen Kant erhebt, brauche ich nicht aufzuzählen; Koppel* 
MANN hat sie gesammelt in einem Artikel der Zeitschrilt für Philos. 
und ph. Kr. (Band 88, S. i—47i 1686); er benutzt jedoch nur das 
System und die Diktate über Geschichte der Philosophie seit 
Kant und kommt zu dem Resultat, Lotze habe den transzenden* 
taJen Grundgedanken verkannt. Ein etwas andrer Aspekt ergibt 
sich, wenn man die kleine Metaphysik heranzieht und die ganze 
Entwicklung unseres Denkers überblickt Von Hegel und Wejsse 
kommend, erkennt Lotze den wahren Sinn des Apriori besser, 
als die Verfechter eines ins Physiologische mißdeuteten Kantianis* 
mus. ich lasse noch einmal Misch <S. XVII) reden: »Die Wirrun¬ 
gen jenes Synkretismus von Kant und Naturwissenschaft auf dem 
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Boden der Psychoic^e hat Lotze nie mitgemacht; er hat zeitlebens 
im Kamp! gegen die psychologisiereode Erkenntnistheorie ge* 
Ständen .... Er wußte zu gut von der alten guten Tradition des 
Kritizismus her den Unterschied von Apriorität der Giltigkeit und 
des Angeborensems, den die neuere Kantbewegung erst all mählich 
wieder herauf arbeitete; er konnte bei seinem Lehrer Weisse lernen^ 
daß das Prinzip der kritischen Philosophie in dem reinen und 
strengen Begriff des Apriori oder der formalen Vernunftnot¬ 
wendigkeit bestehe*. (S XXV:) ,Er hatte schon als Student 
den kritisch «ratioDalen Begriff des Apriori gelernt und zugleich, 
daß man hmter die Trennungen Kants auf den Zusammenhang 
der apriorischen Vemunftformen zurUckgehen mUsse.* 

Die eigenartige Fassung des Apriori, zu der Lotze in der 
letzten Gestalt seiner Lehre gelangt ist, besteht in der Zurück* 
fflhrung desselben auf Selbstverständlichkeit. Woher eine 
Wahrheit stammt, ob aie ein Erfahrungserwerb ist oder ein Besitz¬ 
tum des Geistes, ist gleichgUtig; wichtig nur, als was sie gedacht 
wird: als notwendig oder nicht notwendig.*) Allgemein gültig 
oder apriori ist eine Wahrheit, deren ^Inhalt, eioma) gedacht, sich 
selbst ewige Geltuog der Erfahrung vorgreifend zuschreibt*. »Die 
sachliche Selbstverständlichkeit ihres Inhalts fällt uns zuerst auf 
und macht sie . . . von aller Bestätigung durch . . . Erfahrung 
unabhängig* (L<^. §399)* Apriori sind jene Erkenntnisse (er spricht 
von allgemeinen geometrischen Sätzen), »weil sie nicht durch 
Indtiktion oder Summation aus ihren einzelnen Beispielen entstehen, 
sondern zuerst allgemeingUltig gedacht werden und so als be¬ 
stimmende Regeln diesen Beispielen vorangehen* (L<^. § 357), 
und weil der Geist zur unmittelbaren Einsicht dieses Allgemein- 
gültigen «nur sich selbst bedarf*. Sie sind wahr, nicht weil me 
angeboren sind, sondern weil sie als unbedingt gültig einleuchten. — 
Obrigens müssen auch diese der empirischen Bestätigung nicht be¬ 
dürftigen Wahrheiten erst entdeckt werden; sie sind nicht ein 
bequemer Besitz; es ist oft eine sehr schwere Aufgabe der Er* 

‘) Ebenso ScHziJJNd, Eioleitoag tu dem Eatwarf eüies Syetems der 
Neiurpbilotophie, 1799, $ 4 (Werke 3. S. 976): «Wir wiseea siebt dv dies 
oder Jenes, soodera wir wissen orsprftogUcb dberheapt otcbts als durch Er* 
fahrung. ood mitteb der Crfabrung, und uuofero bestebi unser ganzes Wissen 
au ErfahruagssSuea. Zu SSizen a priori werdeo diese S&ue nor dadoreb, 
daä Dan sieb ibrer aU notwendiger bewnät wird ... .* Zu dieser SteUe ver- 
gteictac Kam. Siscsl, Gesebichte der deacscben Natorphilosophi«. 1913. S. aae. 
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kenotnis» uns durch Hinwegraum ung von allerlei Hindemissen zu 
der Einsicht in das Selbacveratändliche erst hindurchzuringen 
(Log« § 35Ö)' 

Durch diese neue Erklärung der Aprioritat als Einsicht in 
sachliche Notwendigkeit wird nun der Rekurs auf die „Natur der 
Seele“ entbehr!ich, der Lotze früher geläufig war. Er spricht, wie 
viele seiner Zeitgenossen, von der „Konstiiudoa unsres Geistes“, 
die uns die Anwendung bestimmter Erkenntnis formen notwendig 
mache, zuweilen harmlos, zuweilen mit vollem Bedacht Damit 
scheint er sich nun eines groben Subjektivismus schuldig zu machen. 
Es ist ein heute ziemlich allgemein anerkannter Satz: wer die Er¬ 
kenntnis an die Natur des erkennenden Wesens, an ein Faktum 
knUph, hebt den Begriff der Wahrheit auf, indem er ihn relati¬ 
viert. Für einen anders organisierten Geist würde eine andre 
Wahrheit gelten. — Ich muß doch auch hier Lot 2 in Schutz 
nehmen. Die „Natur der Seele" ist ihm nicht etwas tatsächlich 
Gegebenes oder biolc^isch Gewordenes, sondern ein Aufgegebenes, 
eine Bestimmung; darum hat jene Gebundenheit an gewisse Denk¬ 
formen nicht den Sinn eines bloß tatsächlichen SoauffassenmOssens .0 
Jene „Natur“ nämlich ist ein Soll, ein Auftrag, den die Summe 
der Werte oder der Sinn des Universums einem einzelnen 
Realen erteilt imd durch dessen Ausführui^ ein Wert realisiert 
wird. E)ie echten und höchsten Werte aber sind etwas Allgemein- 
gültiges. Die Naturen sind nicht Sachen, nicht Tatsachen, sondern 
Vernunft Ein solcher rationaler, allgeneingültiger Kern steckt — 
wie wir sehen werden — sogar im Gefühl. — Ich will das nicht 
weiter verfolgen. Nur möchte ich bei dieser Gelegenheit noch 


') Schon in der kleinea Logik 184$ hat LoTZS diesem Cedaokeo Aiis> 
druck gegeben (S.9}: .KicbteiDe mechanische Psychologie, nicht eine Keussl- 
ontersiichoog des Zusammeobaogs der geistigen Tätigkeiten, aondem eine 
teleologische Durchforschang dieses Systems derselben mOfite hier cintreteti, 
US so zeigen, dsfi die logischen Fomieii ilierdioga aus dem Wesen des anb* 
jektiven Geistes bervorgehen, aber aicht als ein Ergebnis sehleehihin vor. 
baodener Seelenkräfle. sondern als ein Erzeugnis, eine Tat, deren Notvren* 
digkeit darin liegt, dad nur durch sie der Geist seine ethische Natur verwirk- 
lieben, seine wahre Besummang erreichen kann. So wArdeo wir die iogisebeo 
Formen auf einen Grund znrflckgefQhrt haben, dem seine Notwendigkeit um 
seines unbedingten Wertes willen zuklme, und dies in der Tat halte ich fflr 
die Aufgabe der philosophischen Logik. So wie der Anfang der Metaphysik, 
so liegt auch der der Logik in der Ethik, uad swsr durch das Mittelglied 
der Metaphysik selbst." Vgl. Streitschrift & 1x7: der Beruf der Seele. 
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hervorheben: digenigen Anhflpg^er und Gegner LoTzes irren, die 
ihn so schlecbthm auf einen substantialistischen SeelenbegrifT 
festnageln (Vgl. Misch S. L, LI). Die Seelensubstaja2 gehdrt su 
jenen bequemen Abbreviaturen, deren sich Lotze zu esoterischem 
Gebrauch bedient, deren esoterische Berichtigung er sich jedoch 
Vorbehalten hat Und er ist uns die Korrektur nicht schuldig ge¬ 
blieben. Die Substanz ist ein «Schein*; und die Seele ist kein 
Ding, sondern ein individuelles Gesetz des Geschehens, eine — 
vielleicht sogar durch Pausen unterbrochene — Melodie! (Med. 
Psych. $ 145; Met. § 307.) 

Ich darf nicht länger aögem, die Beziehungen Lorzas zur 
Gegenwart, die bisher nur gestreift wurden, ausdrücklich ins 
Auge 2U fassen. Im Mittelpunkte der heutigen Philosophie stehen 
die lebhaften und erfolgreichen BemOhungen um die logischen 
Probleme der Wahrheit und der GegenständUchkeit, Uber die wir 
Heikrjch Lanz^) eine hübsche Übersicht verdanken. Verschiedene 
Schulen sehen wir da miteinander wetteifern und förderliche 
Zwiesprache halten. Die Marburger und die Badener, die von 
Kant berkommen, sahen sich vor dieselben Fragen der Kate¬ 
gorienlehre, der ObjekdvitAt, der Anteilung der Wissenschaften 
gestellt, zu denen Schuppe, En. v. Haatmann, Rehmke schätzbare 
Beiträge geliefert hatten und denen sich nun auch Brentano- 
scholer zuwandien: Husserj, (der auf Bolzano zurUckgrilT), 
Meinong u. a. mehr. Jeder der drei Hauptrichtungen hat Lotze 
ein wertvolles Geschenk gemacht. Allen dreien kam zugute der 
Begriff der «Geltung*, auf den ich zurackkomme. Da ihn Lotze 
bei der Besprechung der platonischen Ideenlehre einfuhrt, so 
wurden durch ihn Cohen und Natorp zu ihrer Synopsis von 
Kakt und PiATON angeregt. Auf eine weitere Verwandtschaft mit 
Marburger Tendenzen hat Misch (S. XXVI und XXXV) aufmerk¬ 
sam gemacht: die kleine Metaphysik forscht im ersten Teil, der 
.Ontologie*, «nach den das Sein konstituierenden Kat^rien*, 
und sucht im zweiten, der «Kosmolc^e*, auf diese ontologischen 
Formen «die Prinzipien der exakten Wissenschaften* zu begrün¬ 
den, in ähnlicher Weise, wie dies 70 Jahre später Natorp (1910) 
getan. Der kriusche Gedanke von der Möglichkeit der WUsen- 

H. LAffZ, Das Probien der GegenstiodJichkeii lo der mcderDen Logik. 
Ergaozoogshefle der KanUtndiea. Nr. aS. 19(3. 
t. Mlok. t. pUlMOpb. Xritfk. BO. t» 
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Schaft, die ihr Wesen in der GesetslichkeiC hat, der epistemologische 
Beweis, ist also dem Jugendwerke nicht fremd, obwohl dieses 
schon ebenso entschieden wie die groBe Metaphysik und die letzte 
Veröffentlichung, der englische Aufsatz, gegen die Voranstellung 
der Erkenntnistheorie protestiert Die letzteren tun es mit Gründen, 
die ich als bekannt voraussetzen darf, und in witz^er Wendung, 
die ^ wie viele Lotzesche Pointen — zu einem geflügelten Wort 
geworden ist; (Met. S. 15) »das besUndige Wetzen der Messer ist 
langwellig, wenn man nichts zu schneiden vorhat*; die »allge¬ 
meinen Betrachtungen über Erkenntnisf&higkeiten* erscheinen ihm 
»ähnlich dem Stimmen der Instrumente vor dem Konzert, aber 
nicht gleich notwendig und nützlich*. Wenn Lotze an dieser 
Stelle die Erkenntnistheorie aJs eine »psychologische Zergliederung 
unseres Erkennens* bezeichnet, so hat man sich zu erinnern, daß 
damals noch die Untersuchungen Ober Verstand und Sinnlichkeit, 
Wissen und Glauben ziemlich allgemein als »psychologische* ge¬ 
führt und verstanden wurden und der strengere Begriff des Trans- 
szendentalen erst wieder entdeckt werden mufite. Um so merk¬ 
würdiger ist es, wie nahe der junge Lotze dem heutigen 
neukantischen Standpunkte kommt mit folgenden Äußerungen 
(aus dem Jahre 184a): »Indem wir es nun unternehmen, aus der 
Natur der Erkenntnis und der Dinge, sowie sie uns durch die Er¬ 
kenntnis gegeben sind, eine Überzeugung über ... den allgemeinen 
Begriff des Lebens zu begründen . . .* (Kl. Sehr. S. 140) und ein 
paar Seiten weiter (S. 145); »Die Erfahrung ist es doch wohl nicht, 
aus der wir wissen, daß die Grundlehren der Physik richtig sind; 
sie werden uns vielmehr durch die Notwendigkeit unsers Er« 
kennens verbürgt. Sind sie aber wirklich notwendige Grundlagen 
aller Erfahrung, so kann man sie nicht in dem einen Teile der¬ 
selben aufheben wollen, und doch auf ihre Güldgkeit in dem andern 
sich noch verlassen.* Ich mmne, das klingt reichlich kantisch und 
zwar neukantisch, marburgisch. 

Den zweiten Weg, den zu Meinokgs Intentionaiismus und Gegen« 
standsiheorie beschreitet der Lotzesche Satz »das Sein ist das Ge- 
einte*, und seine Scheidung von Denkakt und Denkinhalt oder 
Denkgegenstand. So geht denn auch der heutige Kampf gegen 
den Psycholc^smu sauf Lotzesche Gedanken zurück. Wenn HUSSERL, 
der jenen Kampf vor zwölf Jahren mit scharfen Waffen eröffnet 
hat, von der erreichten Höhe der reinen Lc^ik auf den Vorgänger 
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herft6b]kk?od Ober Halbheit Uag^t, wenn er das große Werk, das 
, reich an höchst merk würdigen und des tiefen Denkers würdigen 
Gedanken* sei, ^»einea unharmonischen Zwitter von psychdogi* 
stischer und reiner Logik* nennt (Log. Unters. 1 019), so ist das aus 
seinem Munde schließlich begreiflich; aber er sieht am unvoll> 
kommenen Anfang nur das Unvollkommene. Uns ziemt es, dank* 
bar einen Augenblick an der Quelle zu verweilen, die jene bei* 
den Strüine gespeist hat 

Das Wort .gelten* ist mehrdeutig; hier handelt es sich um 
das Gelten von Wahrheiten, von Sätzen, um das Wahrsein von 
Urteilen. Lorze subsumiert die Geltung unter den Begriff der 
Wirklichkeit Unter Wirklichkeit denken wir eine Bejahung» die 
sehr verschiedene Formen annimmt, deren keine auf die andere 
zurQckfUhrbar oder in ihr enthalten ist. Die Wirklichkeit eines 
Dinges nennen wir Sem, die eines Ereignisses Geschehen, die 
eines Verhältnisses Bestehen; ein Satz aber ist weder noch ge¬ 
schieht er, seine Wirklichkeit besteht darin, daß er .gilt*. Vor* 
Stellungen, sofern wir sie haben und fassen, geschehen (denn 
als Äußerungen einer vorstellenden Tätigkeit sind «e nie ein 
ruhendes Sein, sondern ein Werden); ihr Inhalt aber, sofern wir 
ihn abgesondert betrachten von der vorstellenden Tätigkeit, die 
wir auf ihn richten, gilt nur noch. Was mit dem Gelten gemeint 
ist, läßt sich nicht von etwas anderem ableiten, etwa so, daß man 
es fOr ein abgcschwächtes Sein und ein verfestigtes Geschehen 
erklärte; man kann nur sagen, daß es .von dem geltenden In¬ 
halte ebensowohl die Wirklichkeit des Seins leugnet, als die Un* 
abhängigkeit von unsrem Denken behauptet*. Es steht mit diesem 
Begriff ebenso wie mit dem des Seins und des Gescheheos; es 
läßt sich nicht angeben, wie es gemacht wird, daß eine Wahrheit 
gelte, auch er ist dn durchaus nur auf sich beruhender Grund¬ 
begriff, .von dem jeder wissen kann, was er mit ihm meint, den 
wir aber nicht durch eine Konstruktion aus Bestandteilen erzeugen 
können, die ihn selbst nicht bereits enthielten* (Log. § 316). Im 
strengen Sinne darf man von .Geltung* nur bei Sätzen sprechen, 
von den «nzelnen Begriffen kann man nur sagen, daß sie etwas 
»bedeuten*. Urteile gelten, Begriffe haben eine Bedeutung. 

Und nun die berühmte Stelle: Nichts sonst wollte Platon 
lehren, als die ewig sich selbst gleiche Bedeutung von Ideen und 

4 - 
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Geltung von Wahrheiten, gleichviel ob es Dinge gibt, die sie in 
der Außenwelt zur Erscheinung bringen, oder ob es Geister gibt, 
die ihnen, indem sie sie denken, die Wirklichkeit eines sich ereig¬ 
nenden Seeienzustandcs geben <§317). Evi^ig sind die Ideen, denn 
die Wirklichkeit ihrer Geltung bleibt unberührt von dem Wechsel 
der vergänglichen Dinge, die sich bald mit ihnen schmücken, bald 
riichL Sie sind unabhängig von dem Geiste, der, indem er sie 
denkt, sie nicht schaflt, sondern nur anerkennt. Auch die niemab 
vorgestellte Wahrheit gilt (§ 318). Und damit das platonische 
nicht fehle: 

Die bequeme sprachliche Bezeichnung, die uns vor Ver* 
Wechselung des Oeltens mit dem Sein warnt, nimmt jedoch der 
bezeichneten Sache nichts von ihrem Rätselhaften. «Dafi es all¬ 
gemeine Wahrheiten gibt, die nicht selber sind wie die Dinge 
und die doch das Verhalten der Dinge beherrschen, ist für den 
Sinn, der sich darein vertieft, ein Abgrund von Wunderbarkeit*, 
den mit Staunen und Begeisterung entdeckt zu h^>eD, eine grofie 
philosophische Tat Platons bleibt (§ 320). 

Es mag noch an gemerkt sein, dafi unsrem Denker der dop¬ 
pelte Sinn des Geltens nicht entgangen Ut: immanente und trans¬ 
zendente Geltung. Jene kommt den logischen Wahrb^ten zu, 
die nur ein Verbalcnis zwischen DenkinhaHen aussagen; diese den 
Naturgesetzen, die in der Außenwelt Gehorsam finden. Auch die 
Frage nach der Rationalisierung der faktischen Wahrheiten, nach 
der Zuruckführung des tatsächlich allgemeinen Zusammenseins auf 
Zusammengehörigkeit hat Lotze erwogen. Er führt für die ur¬ 
sprünglichen Synthesen eine neue Art von Selbstverständlichkeit 
ein. Will man, sagt er, alles Logische auf den Satz der Identität 
gründen, so wäre dieEvidenz der letzten und einfachsten s^mthedscheo 
Wahrheiten eine ästhetische zu nennen, und ihr Prüfstein wäre 
statt der Denkunmöglichkeit die evidente Absurdität ihres kon¬ 
tradiktorischen Gegenteils ($ 363*-^). 

Die Objektivierung der Denk Inhalte zu geltenden Wahr¬ 
heiten hat ihr Pendant an einer Objektivierung der Wertet), zu 
der LoTze schon früher gelangt war. Wir horten: Wahrheiten 
sind schon wahr, ehe sie gedacht werden. Sie haben vor dem 
Gedacht werden zwar noch kein Dasein, aber sie gelten schon 


*) Vgl. Misch S. LXin und [JCfX. 
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und hab«n einen Anspruch auf Wahrgefundenwerden. Entspre* 
chendcs lehrt I#otz£ von den Werten. Ich fasse raich kure; 
Wertvoll durch seine bloße Existenz ist nichts; es muß »seinen 
Wert durch seine Fähigkeit zur Erzeugung von Lust** beweisen. 
Erst durch den Genuß erhält der Sachverhalt, der ihn erregt» 
sein psychisches Dasein als Wert, aber würdig zu gefallen war 
er schon, bevor er gefiel; der Wert bestand bereits vor dem 
Eintritt der ihn belohneDdeo, ihn seelisch realisierenden Lust» 
nicht dasetend freilich» aber gleich&am gehend, Beifall verdienend. 
Er ist ein Gefallenkdonendes, wenn auch nicht immer in psy« 
chischer Wirklichkeit Gefallendes. Wie es kein Wthrfinden 
schlechthin gibt ohne etwas, worauf sich die logische Billigung 
bezieht, so gibt es keine Lust überhaupt, die nur verschiedene 
Grade auiwiese; jede Lust hat ihren spezifischen Inhalt Und so 
darf LoTze schließen: »Von dem eigenen Werte der Dinge werden 
wir bezwungen, er wird durch die Lust nur anerkannt*. Auch auf 
diesem scheinbar ganz subjektiven Gebiete der Lust und Unlust 
gibt es Objektivität, Geltung, Allgcmeingültigkeit» Wahrheit! 

Hier sind wir auf das Erbe gestoßen, das Lotze seinem 
persönlichen Schüler Windelband hinterlassen und dieser seinen 
Jüngern Rick CAT undLsSK übermittelt hat; Gegenstand der Trens¬ 
szendentalphilosophie sind ihnen die allgemein gültigen Werte. 
In WiNDELBAKDS Rede Ober die Erneuerung des Hegelianismus 
(ipto S. 4) wird Vernunftkritik definiert als die Wissenschaft von 
den begrifflichen Grundlagen der Kultur, die sie in ihrer sach¬ 
lichen Selbstverständlichkeit aufdeckt Und RjCKFntT fraktifiziert 
den Weitb^iff speziell für die Urteilslehre. Von derselben Stelle 
aus ziehen sich Faden zur österreichischen Werdehre und zur 
Ritschlschen Theologenschule. — Nach andrer Seite wiederum, 
auf Dilthey hin, weist die Bedeutung, die Lotze der verstehenden 
Psychologie im Unterschiede von der erklärenden zuerkennt, wo¬ 
bei es mir nur erstaunlich ist, daß er grade in der letzteren die 
wahren Grundlagen für die Pädagogik erblickt. Ferner sind von 
Lotze beeinflußt Stxwthal und Glogau, der Lotze »den größten 
Logiker unsrer Zeit* genannt hat (Abriß der philosophischen 
Grundwissenschaften I § 279). Für Benno Eadmanns Theorie der 
Induktion Ist das Studium der Lotzeschen Logik richtunggebend 
gewesen. Während Mjsch die Metaphysik für LoTZSS tiefstes 
und reichstes Werk erklärt, sieht Hans V'aikingcr In der Logik 
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seiD bestes. Icd Kantkommentar ( 11 , S. 69) gedenkt er der kritischen 
Vertiefung des Gegensatses von Stoff und Form» und in der 
^Philosophie des Als Ob* i9iif in der uns Lottes Name an 
fUnfrigmal begegnet, rühmt er ihn als den einzigen unter den 
neueren Logikern, der die Fiktion io den Kr^ der logischen Dis* 
kussion hineingezogen habe; er geht auf die Kontroverse mit 
dem jüngeren Fichte über die Atomistik ein und gibt dabei die 
.ausgezeichnete, wenn auch nicht erschöpfende Schilderung der 
Fiktion im Unterschied von der Hypothese* in extenso wieder 
(Als Ob, S. 187 f., sod, 384, 443^-446). 

Bei dem Wertvollen» was Lotzes .angewandte* Logik bringt, 
dürfen wir uns nicht außialten. Auch seine Verdienste um die 
Ästhetik lasse ich zur Seite, obwohl sich gerade da an dem 
Kapitel über Architektur zeigen lieSe, wie modern er ist! Das 
Verhältnis zum Pragmatismus mag einer Behandlung an andrer 
Stelle Vorbehalten bleiben. Aber eins darf ich nicht übergehen, 
ohne mich einer frevelhaften Unvollständigkeit schuldig zu machen: 
seinen glänzenden und siegreicben Kampf gegen den Begriff der 
Lebenskraft. Das Aufkommen eines gewiS nicht uninteressanten 
Neovitalismus nötigt uns, jenes bahnbrechenden Artikels .Leben, 
Lebenskraft* zu gedenken, durch den Lotte 1843 die Aufmerk¬ 
samkeit der ForscherweU auf sich lenkte. Der Aufsatz war für 
Run. Wagners Handwörterbuch der Physiologie geschrieben und 
erschien im sechsten Heft des ersten Bandes, wurde aber später 
wegen seines prinzipiellen Inhalts an die Spitze des Ganzen ge¬ 
rückt Er führt in schönem Aufbau die (schon in der medizinischen 
Doktordissertation 1838 ausgesprochene) Forderung einer mecha¬ 
nischen Erklärung des Lebens durch, für die dann in der Physio¬ 
logie und im Mikrokosmus weitere Beiträge folgten. Der Anatom 
Oskar Heatwjg erklärt (Zeit- und Streitfragen der Biologie II, 1B97): 
.Seit vielen Dezennien steht die gesamte Biologie auf dem Stand¬ 
punkt von Lotte, daß das Organische nur eine höhere Form des 
Mechanischen ist* ^). 

Die Hauptstellen lauten: .Organismus ist für uns nichts 
Anderes, als eine bestimmte . .. Richtung und Kombination rein 
mechanischer Prozesse* (Kl. Sehr. 1 , S 161). Gegen seinen .be- 


Vg]. Karl WtxDia., MecbaBjiniu uod Teleologie io der Philosophie 
Lotzes. AGPh. 19. 1905, S. 76. 
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rühmten Lehrer Ernst Heinrich Weber* bemerkt Lotze (S. 178), 
dafi die Prozesse der KristaJlisation und der organischen Gestalt- 
bilduDg trotz ihrer großen Unterschiede »doch nur als verschiedene 
Kombinationsformen der nSmliehen allgtmemen Kräfte aozusehen* 
seien. »Das Geschehen im lebenden Körper unterscheidet sich 
von dem unbelebten physikalischen Geschehen nicht durch die 
prinzipielle Verschiedenheit der Natur und Wirkungsweise der 
vollziehenden Kräfte, sondern durch die Anordnung der Angriffs¬ 
punkte, die diesen dargeboien sind. Das Zusammentreien der 
einzelnen Massen in jene bestimmle Anordnung . . . wird nur er¬ 
halten und fortgepflanzt durch die Abstammung aus der Gattung* 
tS- 19B—199). ,An dieser Kontinuität der Entwicklung des Keimes 
aus früheren Organismen, und späterer Organismen aus dem Keim, 
hat die Physiologie ihr letztes Faktum* {S. 199). Wir müssen .be¬ 
stimmt angeordnete Massen voraussetzen, aus denen nach allge¬ 
meinen Gesetzen die Lebenserscheinungen hervoi^ehen*; diese 
»ursprünglichen Kombinationen” sind in Keim gegeben <S. 165). 
»Geben wir auch gern zu, daß die Idee der Gattung Struktur 
und Funktion der einzelnen Teile bis in das feinste Detail be¬ 
stimme, so müssen wir doch immer einen dieser Idee angemessenen 
Mechanismus voraussetzen, der nun wirklich die Massen zwingt, 
dem Gebote der Idee nachzukomrneo* (S. 168). Sagt man, im 
Lebendigen haben die Teile ihre Bedingungen in dem Ganzen, 
so ist dies »richtig, aber nur nicht so, als wäre die Idee des 
Ganzen die bewirkende Ursache für die Existenz und Qualität 
der Teile. Se ist ganz einfach das bestimmende Muster, während 
die Ausarbeitung dieses Musters immer nur durch einen schon ge¬ 
gebenen Konkurs von mechanischen Kräften gelingt. Dieses 
Muster aber kann in einigen wenigen Teilen als notwendiges Re¬ 
sultat ihrer Gegenwirkungen präfoniiien sein* (S. 171], nätnlicb im 
Keime. Eine besondere »Lebenskraft* hat hiernach genau so viel 
Berechtigung wie eine »GewitterkraJt* ( 5 . 385}. 

Diese klassisch gewordenen Darlegungen erregten großen 
Jubel bei den Materialisten, die nun glaubten, Lotze zu den Ihrigen 
zählen zu dürfen. Er hat sie schmerzlich enttäuscht durch einen 
(nur für sie, nicht für den Kenner der Jugendschriften über¬ 
raschenden) »Frontwechsel*. Im Mikrokosmus folgte das ent¬ 
schiedene Bekenntnis zum Idealismus mit dem Nachweis, daß die 
Ausdehnung des Mechanismus zwar ausnahmslos universell, die 




5 ^ 


Ä, FALCKLNBERO! HtRMANS LOTZE 


Bedeutung seiner Sendung aber im Bau der Welt eine völlig 
untei^eordnete sei (Mikr. 1 , S. XV). 

Die Realität des Zeitverlaufs (zu der sich LoTZ£ in seinen 
letzten Jalircn bekehrt hat) — mahnt mich, zum Schlüsse zu 
kommen. 

Was die Wirkting Lotzes zuweilen beeinträchtigt bat, war 
das Zaudernde und Schwebende seiner Manier. Er zeigt uns 
nicht den platonisch-fichteschen Charakter des kQhnen Behaupten» 
und zur Tat Aufrufeos; er fällt unter den aristotelischen Deoktypus 
des Uberlegens und Untenuchens, des Hin- und Herwendens und 
die Sache von verschiedenen Seiten Beleuchteos. Man hat von 
einer skeptischen Ader bri Lotzc gesprochen; insofern nicht mit 
Unrecht, als er eine Abne^ung gegen dogmatische Formulierung 
bat Er scheut den Abschluß; bei der uaermudlichen Regsamkeit 
seines Scharfsinnes mochte er sich für weitere Umbildung die 
Hände freihalten. Aber es ist nicht ein Zweifel der Schwäche, 
der Armut und Mattigkeit, sondern er entspringt aus Reichtum 
der Gedanken, der ihm immer neue Moglichkeicen eröffnet; nicht 
«ins Skepsis des Verzichts, sondern des Vorbehalts. Er bleibt 
ein Suchender, und für die Resultate seines Nachdenkens hat er 
stets nur bescheiden den Rang von Ansichten beansprucht. Hinter 
der rastlosen Denkarbeit aber strahlt uns Adel der Gesinnuog 
entgegen und gewinnende Wänne des Herzens. Und so ist es 
ihm gelungen, was er sich wünschte: ein lebendiges persönliches 
Verhältnis zu dem Gemote des Lesers herzusiellen, ein Glück, 
das ihm mehr galt, als das andre, seiner Weltansicht „eine Stelle 
in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie zugestanden zu 
sehen* (Mikr. 111 ^, 5 . 459}. Jenes Gemüts Verhältnis zu gewinnen 
war ihm vor 50. es war ihm vor 30 Jahren vergönnt. Ich glaube 
nicht, daß es ein günstiges Zeichen für die Gegenwart wäre, wenn 
sie es ihm weigerte. 



